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WOJEWODA DOLNOSLĄSKI Wrocław, ania { lipca2021r.

NK-N.4 1 3 I .7 L2.202I .MC

Woj ewódzki Sąd Administracyj ny
we wrocławiu
uL Św. Mikołaja 78t79
50-126 Wrocław

za pośrednictwem:

Rady Miejskiej Gminy Lubomierz

Strona skarżąca: Wojewoda Dolnośląski - Organ Nadzoru,
pl. Powstńców Warszawy l, 50-153 Wrocław

Strona przeciwna: Gmina Lubomierz - Rada Miejska Gminy Lubomierz
Plac Wolnośct 1,51-623 Lubomierz

Sxłncł
na uchwałę Nr XXXIl199l2l Rady Miejskiej Gminy Lubomierz z dnia 29 lrwietnia 2021
r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części
miasta Lubomierz

Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z drua 8 marca 1990 r. o sarnorządzie gminnym
(Dz.U. z2020 r. poz.7I3) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1, art. ll9 pkt2 i art.200 ustawy z dńa
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 t.
poz.2325 ze zm,),

wnoszę o

1. stwierdzenie niewżności §15 ust. l pkt 2 we fragmencie; ,,zajmujące nie więcej niż
50% powierzchń całkowitej budynku mieszkalnego jednorodzinnego", §16 ust. 1 pkt 2
we fragmencie: ,,zajmujące nie więcej ńż 50% powierzchni całkowitej budynku
mieszkalnego jednorodzinnego", §17 ust. l pktZ we fragmencle: ,,zajmujące nie więcej
niż 50Yo powierzchni całkowitej budyŃu mieszkalnego jednorodzinnego", §18 ust. 1

pkt 2 we fragmencie: ,,zajmujące nie więcej niż 40Yo powierzchni całkowitej budynku
mieszkalnego jednorodzinnego" uchwały Nr X)O(/19912I Rady Miejskiej Gminy
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Lubomierz z dńa 29 kwietnia 202Ir. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla części miasta Lubomierz;

2. skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym;

3. zasądzenie kosźów postępowania według nonn przepisanych.

Zarzucarrt Radzie Miejskiej Gminy Lubomierz podjęcie §15 ust. l pkt2 we fragmencie:

,,zajmujące nie więcej ńż 50% powierzchni całkowitej budynku mieszkalnego
jednorodzinnego", §16 ust. l pktZ we fragmencie: ,,zajmujące nie więcej niż5OYo powierzchni
całkowitej budynku mieszkalnego jednorodzinnego", §17 ust. 1 pkt 2 we fragmencie:

,,zajmujące nie więcej ńż 50% powierzchni całkowitej budynku mieszkalnego
jednorodzinnego", §18 ust. l pktZ we fragmencie: ,,zajmującenie więcej ńż4o%powierzchni
całkowitej budynku mieszkalnego jednorodzinnego" uchwały z istotnym naruszeniem art. 3 pkt
2a ustawy z drua 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 t'. poz. 1333 ze zm.)
w związku z art. 15 ust. l ustawy z dńa27 marca2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U . z 2020 r. poz. 293 ze zm.).

UzłsłlNrnNrr

Rada Miejska Gminy Lubomierz w dniu 29 kwietnia}lZl r.,w r:wiązklzuchwńąRady
Miejskiej Gminy Lubomięrz Nr XV84/19 z dńa26 wrzęśńa2019 r. w sprawie przystąpienia
do. sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części miasta
Lubomierz, po stwierdzeniu, że ustalęnia planu nie naruszają ustaleń Studium uwarunkowń i
kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Lubomierz, podjęła uchwałę Nr
X)Oil199l2l w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
części miasta Lubomierz, zwaną dalej,,uchwałą".

Dowód: uchwała ],{r X,XX]/199/2 l Rady Miejskiej Gminy Lubomierz z dnia 29 huietnia 202 l r. w sprawie
uc|rwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części miasta Lubomierz (w aktach Gminy).

Uchwała, wraz z dokumentacją prac planistycznych, zostŃa przesłana pismem
Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz z dńa 4 maja 202I r . (znak: RT .67 0 .6 .202l) i wpłynęła
do OrganuNadzoru dnia 5 maja2021t.

Dowód: pismo Burmistrza G-rry i Miasta Lubomierz z dnia 4 maja 202 I r. (znak: RT.670.6.2021)

Ze względu na upływ terminu, o którym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie
gminnym, Wojewoda Dolnośląski wnosi skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego
we Wrocławiu o stwierdzenie nieważności uchwały we wskazanym zakresie.

Na wstępie podlaeślić należy, że podstawy nieważności uchwały w sprawie uchwalenia
planu zagospodarowania przestrzenrtego ustawodawca wskazał w art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodńe z jego treścią, istotne naruszenie
zasadsporuądzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporządzartia,
atak:żę naruszenie właściwości organów w tym zakresie, powodują nieważność uchwały rady
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gminy w całości lub w części.
Zasada sporządzańa miejscowego planu traktowana jest jako przesłanka

materialnoprawna legalności przyjętej przęz radę gminy uchwały. Wskazuje się tutaj, że ruda
gminy, rcalizując władźwo planis§czne jednostki samorządu terytorialnego poprzęz przyjęcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, związanajest przepisami prawa, w łm
prawa ernopejskiego, zasadatli kons§rtucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych. Tylko
w tych granicach możma vłyznaczać lńadńwo planistyczne przysługujące gminie (wyrok
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznartiuz24 czerwca2}l5 r.,IV SA/Po 279lI5).
Zasady sporządzańa planu miejscowego rozumiane są również jako wartości
i merytoryczne wymogi ksźahowania polityki przestrzennej doĘczące m.in. zawarĘch
w akcie planiĘcznym ustaleń. Nalezy je wązaó ze spotządzarllem aktu planistycznego na
płaszczyźńe j ego zawartości (część tekstowa, graftczna i załącznil<t), zawaĘch w nim ustaleń,

a także standardów dokumentacji planistycznej (wyrok Wojewódzkiego Sądu
Administracyjnego w Gdńsku z23 marca20l6r.,'sygn.akt II SłGd 674115).

Przeprowadzona ocena zgodności z prawem niniejszej uchwĄ, tj. pod kątem art. 28 ust.

1 ustawy, pozwoliła stwierdzió, że Rada Miejska Gminy Lubomierz narusryław sposób istotny
zasady planowania.

Uchwała w §15 wprowadza szczegółowe ustalenia dla terenów oznaczonych symbolem 7
MN, w §16 dla terenów ozrlaczonych symbolem 8 MN i 9MN, w §17 dla terenów oznaczonych
symbolem 10 MN, a w §18 dla terenów oznaczonych symbolem 14MN, 15 MN i 21 MN. Jako
przeznaczenie podstawowe dla wszystkich tych terenów ustalono zabudowę mieszkaniową
jednorodzinną. Opróczprzeznaczenia poCstawowego, dla 1,1srystkjch tych terenów R.ada ustaliła
przeznaczeniedopuszczalne,tj.usługitowarzyszące, ząimuiące nie więcei niż50 0ń powierzchni
całkowitej budynku mieszkalnego jednorodzinnego (dla terenów 7 MN _ 1OMN) lub zajmujące
nie więcej ńż 40% powierzchni całkowitej budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

Z treści przepisów dotyczących przeznaczeńa dopuszczalnego na wyżej wymienionych
terenach, tj. §15 ust. 1 pkt.2, §16 ust. 1 pkt. 2, §l7 ust. 1 pkt. 2 i §15 ust. 1 pkt. 2uchwńy-
wynika, że na terenach zabudowy mieszkarriowej jednorodzinnej dopuszczone są usługi
towarzyszące tej zabudowie, również w formie usług wbudowanych w budynki mieszkalne
jednorodzinne.

W ocenie organu nadzoru, zapisy §15 ust. l pkt2 we fragmencie: ,,zajmujące nie więcej
ńż 50% powierzchni całkowitej budynku mieszkalnego jednorodzinnego'o, §16 ust. l pkt 2 we
fragmencie: ,,zajmĄące nie więcej ńż 50% powierzchni całkowitej budynku mieszkalnego
jednorodzinnegoo', §17 ust. 1 pkt2 we fragmencie: ,,zajmujące nie więcej niż 50%o powierzchni
całkowitej budynkumieszkalnego jednorodzinnego", §18 ust. 1pkt}we fragmencie:,,zajmujące
nie więcej niż 40Yo powierzchni całkowitej budynku mieszkalnego jednorodzinnego" uchwały
naruszają przepisy odrębne, o których mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Kwestionowane fragmenty przepisów uchwały pozostają w sprzeczności z definicją
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, o którym mowa w art. 3 pkt 2a ustawy Prawo
budowlane. Przepis ten stanowi,żeprzez,,budynek mieszkalny jednorodzinny", należy rozumieć

,,budynek wolno stojący albo budynek w zabudowie bliźniacze! szeregowej lub grupowej,
słuZący zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiący konstrŃcyjnie samodzielną całość,
w którym dopuszcza się wydzielenie nie więcej niZ dwóch lokali mieszkalnych albo jednego
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lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierucbni całkowitej nieprzekraczĄącĄ 30%
powierzchni całkowitej budynku". Z przepisu tego jednoznaczńe więc wynika, że wielkość
lokalu uĄrtkowego wydzielanego w budynku mieszkalnym jednorodzinnym jest limitowana i
może ona wynosió maks}zmalnie 30 7o powierzchni całkowitej bud)mku.

W nłiąku zpowyższym, regulacje §15 ust. I pkt} we fragmencie: ,,zajmujące nie więcej
ńż 50% powierzchni całkowitej budynku mieszkalnego jednorodzinnego", §16 ust. 1 pkt 2 we
fragmencie: ,,zajm1,1jące nie więcej niż 50Yo powierzchni całkowitej budynku mieszkalnego
jednorodzinnego", §17 ust. I pkt2 we fragmencie: ,,zajmujące nie więcej niż 50oń powierzchni
całkowitej budyŃumieszkalnego jednorodzinnego", §18 ust. 1pkt}we fragmencie: ,,zajmujące
nie więcej ńż 40% powierzchni całkowitej budynku mieszkalnego jednorodzinnego" uchwały
naruszĄą dyspozycję :uq'żą wymienionego przepisu odrębnego, poniewż dopuszczają usługi
wbudowane w budynek mieszkalny jednorodzinny, zĄmujące więcej niż 30Yo powierzchni
całkowitej budynku mieszkalnęgo jednorodzinnego, czyli zajmujące więcej niż ustawowy
maksymalny limit. Dla organu nadzora jest.przy tym oczywiste, ze usługi towarzyszące
zabudowie jednorodzinnej w formie wbudowanej w budynek mieszkalny jednorodzinny mogą
być realizowane tylko w wydzielonym w tym budynku lokalu uĄrtkowym.

Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz w piśmie z dńa 8 częr:wca2\ZI r . wyj aśnił, że zapisy
art. 3 pkt 2a ustawy prawo budowlane o dopuszczeniu nie więcej niż dwóch lokali mieszkalnych
albo jednego lokalu mieszkalnego i jednego lokalu użytkowego o powierzchni całkowitej
nieprzekraczĄącej 30% powierzchni całkowitej budynku, wynikają wprost z ustawy prawo
budowlane i nie podlegają jakimkolwiek zmianom czy interpretacji w planie miejscowym.
Natomiastw§ 15ust. Ipkt2,§ 16ust. Ipkt2,§17 ust. 1pk<t2i § 18ust. lpkt}uchwały
ustalono ńezależńę od prawa budowlanego usługi towatzyszące, zajmulące nie więcej ńż 50%
Iub 40Yo powierzchni całkowitej budynku. Jest to ustalenie zgodne ze studium, poniewaz na
terenach MN dopuszczasię lokalizację usług i nieuciąli}vych działalności gospodarczych,przy
cz;vrl;'nie określa się sposobu lokalizacji tych usług (np. wbudowane czy wolnostojące). Na etapie

sporządzańa miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, za zgodne z ustaleniami

,,Studium" vnaje się przyjmowanie bardziej rygorystycznych i zawężonych regulacji ńż te,
które zostĄ określone w niniejsą.m dokumencie; w szczególności dotyczy to ustaleń
odnoszących się do przeznaczenia terenów.

Dowód: pismo Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz z dnia 8 czerwcą 202 1 r. (znak: RT-GB.6722.2.202 I)

Organ nadzoru nie uwzględnił powyższych wyjaśnień Burmistrza Gminy i Miasta
Lubomierz, poniewaz nie zmieniają one oceny kwestionowanych fragmentów przepisów
uchwały. Organ nadzoru,w szczególności wskazuj e, że zgadzając się z twierdzeniem, że zapisy
art. 3 plł 2a ustawy prawo budowlane nie mogą podlegać jakimkolwiek zmianom czy
interpretacji w planie miejscowym, to jednocześnie za niętraftony należy uznać argument, ze
usługi towarzyszące, zajmujące nie więcej ńż 50% Iub 40% powierzchni całkowitej budynku
mieszkalnego jednorodzinnego dopuszczono niezależnie od przepisów prawa budowlanego.
Usługi te dopuszczono bowiem w takiej wielkości, że stoi to w sprzeczności z przepisem prawa
budowlanego. Nalezy zalwńyć, że ustalając w planie miejscowym maksymalną wielkość usług
wbudowanych w budynki mieszkalne jednorodzinne, nie możn,a abstrahować od ustawowej
definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego, zawartej w art. 3 pkt 2a ustawy prawo
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budowlane. W definicji tej ustawodawca określa bowiem maksymalną powierzchnię całkowitą
lokalu użytkowego wbudowanego w budynek mieszkalny jednorodzinny. Nietrafiony jest
również argument, że zavlarte w planie miejscowym ustalenia doĘczące usług towarzaszących
są zgodne z zapisani Studium. Organ nadzoru nie wskazuje przecieżna niezgodność tych ustaleń
ze Studium, lecz na sprzecznoś ó z przepisem ustawowym.

Przedstawione :uqlżeJ stanowisko Wojewody Dolnośląskiego koresponduje
z orzecznictwem sądowo-administracyjnym. Przykładem moze wyrok Wojewódzkiego Sądu
Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 17 vłrześńa2020 r. (sygn. II SA/'Wr 297l20),w którym
wskazano, że ,,w ocenię Sądu, przepis art. 3 pk| 2a ustawy Prawo budowlane nie daje
umocowania do regulowania powyższej kwestii w odmienny sposób w planie miejscowym.
Ustalenia planu powinny być jednozrracznte i zgodne z obowiązującymi w tym zakresie
przepisami odrębnymi. W nviązku z powyższym należy uznać, że ustalenia § 11 ust. 1 pkt 3

uchwały naruszają dyspozycję art. 15 ust. 1 u.p.z.p. w z;w. z art. 3 pkt 2a ustawy Prawo
budowlane".

Mając pov"yższe na uwadze, wnoszę jak na wstępie.

załaczniki:
- odpis skargi dla Strony Przeciwnej;
- poświadczona za zgodność z oryginałem kopia pisma Burmistrza Gminy i Miasta Lubomięrz z dnia 4 maja2lżl
r. (znak: RT.670. 6. 202 I );
- poświadczona za zgodność z oryginałem kopia pisma Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz z dnia 8 czerwca
202I r. (znak: RT-GB.6722.2.2021)

ń.
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WOJEWODA DOLNOŚLĄ§KI
pL. pow§TłŃcow lvAR§zAwy l
5{Ll§3 WRoCŁAlry

§sly§ąe Uchwł§ Nr XXXl/199/żl Rady Miejski*j Grniny Lubamierz z dnia 29 kwietnią 202l r. w
sprawie uchWaleni* rniejsccweg* planu zagospcdarorvania przestrzennego dla części miasta
Lubomierz"

§ń *dpowiedai na pisrno z dnia 04 czprwca ?t]2l r., znak NK,N.413I.71JJłż1.MC rv sprawie
prowadzónego po§tępt}wania nadzorc,zggo w ,stosunku dcl ww. uchwaĘ przedkładam *asępujące
W.y,ra§ntenla.

.A.d.l.
W §} pl* i2 uchwały traktąie się o terenie ograezofiyłł, symbałem ZI -- teręn. zielań izulacy|n*j,
kłóregł brak jest na rysunku planu i w szczególowyłh ustaleniach planu.

\ry ,llpup nie przewidzianr: terenów przeznaezonych ne cele zieleni izotacyjnej, w związku ,z

powyższrym tlrak jxt ustaleń dta §ch terenów. Oznaczenie Zl w §3 pkt 1? jest zb$ne i zapis ten

należy polraktować jako omyłkę pisarską.

Ad! ż
Dla tarenu oznaczone4r symbolem IJS nie określano dopuslczalnego poziomu hałasu,

l[ Urzqd Gminy t Miłsta Labomierz
Plac Wolności l 59-ó23 Lubomicrz

tel. 75 78 33 ló6 * fax 75 78 33 167
rływ, iubomierz. o l * e-rrrai l : u eim@ luba n *erą pl

RT_GB.ó722.2.20żl l,ubomierr,, dnia S&.06.2CI2i r.

W kłasie standałdu I:
A §fref1, o,A'" oćhrony lzdrowiskctłej
B. Tereny szpi'łali poza rniłslem
W Hasirt standardu lI
A. Tereny zabudowy m iesz.kan iowej, jed norodzi n nej
B. 'I'ereny zabudowy związanej ze stalym lub wielogotlzinnym pobytcm dzicci i młodz-ieży
C. Tereny domórv opieki społecznej.
D.'l'ercny szpitnli w miastach
lł klasie stundardu III
A. Tereny zabudowy m ieszkaniowej, wielorodzinnej i zam ieszkania
B. Tereny eabudowy zagrodowej
C.'l'ereny rekreacyjno-wypoczynkowe
D- Tereny m ieszkanicrwfF usfu §0$1€

t

zbiorowego

Akttralni* obowiąłującym aktem prawnym nonuującym dopuszczalne rłartości wskażnikó*,hałasu w
zależności od poerńecŻ*nia tęrenu i rodzajr.r :rrodeł hałłsu jest rozpotąózenie Ministra Środowiska z
14 czelyca 3007 roku w sprawie dopuszczalnych pozionów hałasu w środowisku. Wańości
dopuszc;nlne są zależne od funkcjiurbanistycznej, jaką spełnia dany tercn.
Zgodnie z tabetą nr 3 wyróżniono w rozponądzeniu następujące przezllaczenic terenu:

ćf,ryĘffi-W"
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W Hasie stąndardu IV
Tereny w słre,fie śńdrnĘskiej rniast porryyżej tOff tys, mieszkańców

:fersay §ŁR&§uone *ymbolem u§ pcsiadają pre€mą§uenie: tereny §portu i rekreacji i nie są
lł'y§zgx§gólfri*ne w tłTr. zęs§awieniu. Można b}łoby tereny US akwalifikowac do grupy w kłasie
stałłdardu III - C terełry rebe*cyjna - wypacryukawe, jednakir zamiereeniern planu było ustalenic dln
tych tere*ów główni* funkcji sportorłej* tj. boiska §psńową w tyrn §portu wy§uy§ow€gą strzelnica
spońOw,a i inne" W związku z p§}vyż§zym pfz§z§a§z§nis ustatone w planie jako US nie moze być
powiąząne tylko i wyłączrrie z prz€enacu§niem rekrsacyjn§ - $yp§§ąynkov*yrx- Nal*ży więc,uenać"
że tereny US nie podlegają ochronie akustycenej.

Ad.3
Istnłeje niespójłość pcmiędry wjłznaczeniem zasięgu strefu 0W w plłnie, z zasięgiem strłfy 0W
wyznacsonej w stułlium.

Przebieg stref ochrony konserwatorskiej został ustalony w planie na etapie uzgadniania projektu planu
z Dolł*śląskim lVoj*wódekim Ksn§er\vatcrem ZaĘtków we Wrgcławiu" Oddział w Jeleniej Górze.
Zgtdnit z wytymnymi do miejscowych pl*nów rago*pod*row*nia pr:tstrzenutgo w studiurn
ustalono:
,,7-asięg ww. stref okrłśIanc ną obu rysurłkach Studiułn lfie sq one ustaleaiami Studium i młgę one
być modyfikowafte ną.ętapie opracowania miejscatłych planów zagaspodurawania przesłrzenftegl."

Ad.4
W § 15 usL I pld l, § 16 usr. I pkt ż, § 17 ust, ! pkt 2 i § te wt. I pkt ł a*hwałyjako praezłatł*nie
dapuszczalne ustalano usługi tawarzyszqte, zajmĘqce nie wtęcej niż 5tr/o lub 409/o w prrypadku
lerenów ł{MN, }iMN i łMN, pawierztlmi cdkowitĘ bu*nkź, nctomiast ąrt. 3 pkł ża ustawy prawo
burłtw'lane slunawi o dłpuszczenłu :łsłag dł 30% powierzehni całkawilej budynku.

Zxpisy art. 3' pkt ?a ustarvy pró§/§ budowlana o dopuszszeniu nie więcej niż dwóch lo&ali
mieszkalnych albo jednego lokatu mieszkalnegcl i jednego lokalu uż-ytkowego o powierzchni
całkowitej nieprzekraczającej 30Gń powierzchnicałkowiĘ budynką wynikają rvprost z ustawy prawo
budowlans i nie podlegają jakimkolwieŁ gmianom cąy interpretacji w planie miejsccwym.
Natomiastw§ 15ust. l pkt2,§ lóust. Ipktż,§ 1?u§t. l pktzi§ 18ust. l pkt2uchwałyustalono
niffial*żnie od pr*wł budowlanego usługi towarrysz4ce, ąimujące nio więce.i niż 50% lub 40%
powierzchni całkowitej budynku-
Jest to ustalęnie zgodne ze studium, ponieważ na terenach MN dopuszcz* się lokalixcję usfug i
nieuciążliwych działalności gospodarczych, przry czym nie określa się sposobu lok*lizacji tych usfug

{np- wbudowan§ czy wolnostigjąqe)" Na etapie sporądinnia miejscowych planów zagospodarowania
przestrzennego, ?Ą zgodne z ustaleniami ,,§tudium" uznaje się prryjmowanie bardziej

ryg§ry§tyczn,ych i zawęłonycĘ regulĘi niż tę, które zostaĘ określone tv niniejszym dokuńencie; rv
szczegóiności dotycry to ustalcń odn*sących się dt przeanaczenia tęrcnów.

Ad.5
W3unaczenk lersnu oznu{ź*ft€gó symbalem \fuIW, na terenię łqrcnaczonyrłł w §t§dium symboł*m XS,

Tereny szilacż§ns w planie symbol*m 8MW połłrżon§ §ą 1ł granicach *anaczonych w studium MNU i
U. Zgodnie z ustaleniami studium na obydwu tęrenach jest mrrżliwość lokalizacji zabudały
m ieszkaniowej wie lorodzinnej.
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l ,"Na etapie sp*rrądzaaia mlb;s**w3łeł planów wania przestrzcnncgł, za zgłdne ze
,,§iudium" uznąe się przyjmłw*nie,a*esłeń łłiawiqłujEcyth wĘscowych planów zagospodarawania
$?ż€strz§nłr€g$ łr*s istniejquga spusclbu zagespadwawąnia i zabudavtlł łra łg?ełł*ch, na ldórych
Słudium przewiduj* ich zmianę."'

Ad.6
Wyznączenie eręŚei ter€rru nsneczo?ł€§o symholem |4MNU, na lerąnie wyzll{t{E(lłr§m w słudium
symbolem ZP,

Teręn oznacuony w planie jako l4MNU położony jest w granicach działki nr 53 stanowiącej własność
parafi! R;rymskokatnlickiej (plebania), a część t€renu, która w studium łfitac7,*lra jest jako ZP to
podwórko przy budynku gospodarczym natcĘrym do plebani. W stani* istniejącyrn w całości jest to
tgren zcwidencjonowany jako Bi inne tereny zabudowane.
Zgodnie u wyrycznymi do miejscowych planów zagospodarowania przestnenn€go w studium
ustalono:
,,Na etaptł sparzqlzaniu miejscowych płanów wguspodaroułąłia przestrzgnlęgo, za zgłłlne ze
,,§łudiam" u*łaje slę przy.jmł*ł*nie isttłiłjąc*gs sp?stłba zagttsptłdaruw*aia i zabudowy na telen§th,
na których Studtwłn przewiduje ich zmianę."

Ad. ?
Wyzłwceenie częŚci tergnu aznaczonego symbołem 5tlS, na terenie wyzruEzonry w studium syrnhołem
ZP.
Teren oznaczony w planie jako SUS położony jest na części dz.ialki nr 82/13 stanowiącej własność
gminy Lubomierz, a część terenu, która w sturlium oanaczona jest jako Z? tł urządzony plac zabaw
dla dzi*ci. W stanie istniejącym w całości jest to teren zerłidencjonsł!ffiny jako B tsręny
misszkefiiowe"
Zgodnie z wyty§znymi do miejscowych planów zrgospodaro**nia prze*trues§Ęo w studium
ustalono:
,,Na ętapi€ sponqlzania łnĘstłswyth pl*nów zugospodarawania przestłzenrłe4o, za zgodne ze
,"Studiułł" urnĘe się przyjmołłanie isłniejącega spasobu zagospodarowanią i zńudowy nł terenacĄ
aa fuóryłh §łwliam praewiduje ieil zmtang."

prźę§trzenn$go dodatkowych, bardzicj szczegółł;wych zapisów słuąłych ochro*ie
krajobrazu k ulturowego.

Dodatkowych wyjaśn ień udziela:
ursgula krmcewiłz
Tel. 516 §56 635

Otrzymują:
t. Adrgsat
2.ala

v g&WBoą&q^
zeryslw§t§

J

Dodgtkowo informtl.}ę, żę teren miasta Lubomierz, §Ę§ty niaiejsrym planem miejscowym
miąttęm zabytkowym, dla którego ustalono strefu ochrony konserwatorskiej. Projekt planu

jest
był

wielokrotnie dy§kutowany z Dclnośląskim Wojewó<lzkim Konserwatorem ZabytŁów we Wrocłarviu,
§raz przeznaczenia

w gminie oraz

l}lL ?§.u
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§&l§3 Wrt*ła*

Ureąd §miny i Miasta Lubomirz przesyła dokumentację pros§§l, planietycanego vfr&z z

achwałą nr XXX#l99/3l Rady Miejskiej *r*iny Lubomi*r* z dnia 29 kwietnia 2*2l r. rł sprawie

u*hwalenia mi*jscol**go pla§łu zagospod;nrowania prze§tra§nfi§go dla ezęści miast* Lubo*rierą

§ Y}t§
Ł{J§efikĘĘ

§prawę prowadzil
Magda §xymano,łska
tel. 75 7§ 33 ló$ (wew.4ź)
e-mail: budawnictłr,o@lubom ierł-pl \ r$'' RzbŁ&ńdaż-

;eut:ffifrT

t}rłymują:
t. ałlrł*fi
ź. *łz


