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(data doreczenia 18 marca 2020 r.)

Na wstepie wspomnieé nalezy, ze tre$é przedmiotowego pisma dotyczy tresci uchwaty
nr XXXVIII/196/17 Rady Miejskiej Gminy Lubomierz z dnia 27 wrzes$nia 2017 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr XXXVI/183/17 Rady Miejskiej Gminy Lubomierz z dnia 28 czerwca 2017
I. W sprawie przyjecia utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Lubomierz, gdzie
stwierdza Pan Ze paragraf 1 ust. 3 rzeczonej uchwaly zostal wydany z naruszeniem prawa
materialnego. Kolejno przywotany zostal wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 21 marca 2018 r. sygn. akt II SA/Bd 1273/17, z ktérego wywies¢é mozna
ze uchwaly dotyczace prawa miejscowego moga tylko dotyczy¢ miejsc publicznych, gdzie
rzeczony zapis uchwaty dotyczy prywatnych nieruchomosci. W Pana ocenie za razaco
sprzeczne z ustawg jest ograniczenie prawa wilasnosci w zakresie decydujgcym, kiedy na
prywatnej nieruchomos$ci mozna zwolni¢ psa ze smyczy. Ponadto Pana zdaniem zapis ten nie
bierze pod uwage faktycznego zagrozenia jakie moga stwarzaé psy roznych ras. W zwigzku
z powyzszym na podstawie art. 70 ustawy w zw. z art. 2 ustawy Prawo o prokuraturze, wnidst
Pan o podjecie krokéw zmierzajagcych do zmiany w/w zapiséw jakie dotycza terendw
prywatnych.

W tym miejscu wskazuje, ze ze strony Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz oraz Rady
Miejskiej Gminy Lubomierz przeanalizowany zostat catoksztatt okolicznosci przedmiotowej
sprawy zardwno pod wzgledem formalno-prawnym jak i w aspekcie zasad wspolzycia
spolecznego spotecznosci lokalnej w Gminie Lubomierz.

Bezspornie paragraf 1 ust. 3 Uchwaty Rady Miejskiej Gminy Lubomierz z dnia 27 wrzesnia
2017 r. w sprawie zmiany Uchwaty Rady Miejskiej Gminy Lubomierz z dnia 28 czerwca 2017



r. dotyczy obowigzkéw wiascicieli zwierzat domowych. Przede wszystkim nalezy zwrdcié
uwage, ze w treSci wspomnianego paragrafu nalozone zostaly obowigzki na wiascicieli
zwierzat domowych o charakterze prewencyjnym, zabezpieczajacym w przedmiocie
stalego i skutecznego dozoru. Przez skutecznos¢ dozoru nalezy rozumie¢ zastosowanie
srodkéw adekwatnych do osiggniecia rezultatu jakim jest bezpieczenstwo spotecznosci lokalne;j
w Lubomierzu. Faktem jest rowniez, ze wzorcowym przyktadem dozoru nad zwierzetami
domowymi sg psy, ktére powinny by¢ zaopatrzone w kaganiec i wyprowadzane na smyczy.
W tresci swojego pisma z dnia 13 marca 2020 r. zarzuca Pan niezgodno$¢ tresci zapisow
uchwaly z prawem materialnym, dotyczacym regulacji ingerujacych w prawo wiasnosci
nieruchomosci prywatnych. Na marginesie wskazuj¢ rowniez, ze cytowane przez Pana
orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy nie moze zastosowania
w stanie faktycznym sprawy gdyz wydane zostalo na kanwie innego stanu faktycznego,
dotyczacego usuwania piasku z piaskownicy na terenach nieruchomosci prywatnych.

Zdaniem Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz oraz Rady Miejskiej Gminy
Lubomierz, zapis dotyczacy zwolnienia przez wiasciciela nieruchomosci psow ze smyczy na
terenie nieruchomosci moze mie¢ miejsce, gdy nieruchomos¢ jest ogrodzona w sposob
uniemozliwiajgcy jej opuszczenie przez psa i wykluczajacy dostep osdb trzecich jest zgodny
z powszechnie obowigzujagcym porzadkiem prawnym. Literalna wykladnia znaczenia w/w
zapisu dotyczy kwestii uwalania psa ze smyczy i tak jest glowny wydzwiek, sens zapisu.
Intencjg organu stanowigcego prawo miejscowe w zadnym zakresie nie byla ingerencja
w prawo wiasnosci nieruchomosci. Zwrdcié nalezy uwage, ze komentowany zapis ma za
zadanie ochronge zycia i zdrowia ludzkiego przed wydostaniem si¢ psow w sytuacji gdy
nieruchomo$é jest nieogrodzona badz nienalezycie ogrodzona. Niejednokrotnie w mass
mediach podawane sg informacje o groznych wypadkach pogryzienia przez psy, skutkujace
niekiedy $miercig bagdz uszkodzeniem ciata cztowieka. Nie mozna zapomina¢ ze zdrowie, zycie
ludzkie jest wartoscig nadrzedng nawet nad prawami podmiotowymi, a takim bezsprzecznie
jest wiasnosé. W tresci swojego pisma powoluje Pan za przyktad psa ratlerka jako psa
niebezpiecznego, jednakze jako kontrargument wskaza¢ mozna na psy raséw niebezpiecznych
amstaffa czy rottweilera.

Wskazaé nalezy réwniez, ze Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy uregulowany zostal w art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Regulamin przewidziany w art. 4 u.c.p.g. jest aktem prawa
miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz zrodtem prawa
powszechnie obowigzujgcego na terenie gminy, ktérej rada uchwalila, w rozumieniu art. 87 ust.
2 i art. 94 Konstytucji RP.

Zadaniem rady gminy w $wietle powyzszego przepisu jest okreslenie obowigzkéw o0séb
utrzymujgcych zwierzeta domowe, ale nie wszystkich obowigzkéow, lecz tylko takich, ktore
dotycza:

1) ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi,

2) ochrony przez zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspélnego uzytku.

W ocenie Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz oraz Rady Miejskiej Gminy
Lubomierz tre§¢ kwestionowanych zapiséw mieSci si¢ w granicach prawa, dlatego tez
niepodjete zostang dzialania legislacyjne w przedmiocie dokonania ich zmian.
Konkludujac pokladam nadzieje¢, Ze niniejsze wyjasnienia spowodujg zakonczenie sprawy
na obecnym jej etapie, bez konieczno$ci sporu sadowego przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym we Wroclawiu. ,
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